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Dr. Müller, Gerhard - Dr. Preusse, Günter: 
DER KAPITALISTISCHE KONZENTRATIONSPROZEB IN DER 
LANDWIRTSCHAFT WESTEUROPAS IN DER GEGENWART 
1. Die Widersprüche zwischen dem wissenschaftlich-
technischen Fortschritt in der Landwirtschaft 
und dem kapitalistischen KonzentrationsprozeB 
Für die kapitalistische Wirtschaft ist in Abhän-
gigkeit vom Entv/icklingsstand der Produktivkräfte die 
Konzentration der Produktion in immer größeren Produkti-
onseinheiten charakteristisch. Gemessen an dem hohen Kon-
zentrationsgrad der Industrie ist die Konzentration in 
der kapitalistischen Landwirtschaft Westeuropas weit zu-
rückgeblieben. Die Ursache dafür liegt vor allem im Rück-
stand der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktiv-
kräfte im Ergebnis der über einen langen historischen 
Zeitraum weiteren Fortbestehens von Überresten des Feuda-
lismus in der Landwirtschaft, der Existenz der kapitalis-
tischen Grundrente und nicht zuletzt der zunehmenden 
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Ausbeutung der Landwirrtschaft durch kapitalistische 
Großunternehmen und kapitalistische Monopole. Die da-
durch bedingte niedrige Akkumulationsrate in den bäuerli-1 
chen Betrieben trug wesentlich zur Konservierung rück-
tändiger technischer Grundlagen in der Agrarproduktion 
bei. 
Bis zum zweiten Weltkrieg waren in der Landwirtschaft 
die Handarbeit und die Verwendung tierischer Zugkräfte 
vorherrschend. In nicht wenigen kleinen bäuerlichen Bet-
rieben fehlten die eigentlichen Zugtiere, so daB das Rind 
oft sowohl Milchvieh als auch Zugvieh war. . 
1939 ßöb es im hochindustrialisierten kapitalis-
tischen Deutschland bei 3,9 Mill, landwirtschaftlichen 
Betrieben nur 39 059 Schlepper; das bedeutet, daB nur 
1 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe einen Traktor 
besaß. 
Nach den zwei ten Weltkrieg - insbesondere seit Mitte der 
50er Jahre - be¿~ann auch in cier Landwirtschaft Westeuro-
pas der ProzeB der Industrialisierung. 
Ein wichtiger Faktor für den beschleunigten Über-
gang der Landwirtschaft vom Manufaktur - zum Maschinenata-
diiim war die gestiegene Nachfrage nach Arbeitskräften in 
der Industrie, die zu einem Rückgang der landwirtschaft-
lichen Arbeitskräfte und deren Ersatz durch Maschinen 
führte. Hinzu kommt, daB für viele landwirtschaftliche 
Produzenten der Maschineneinsatz billiger wurde als die 
Beschäftigung von Lohnarbeitern. 
Wesentlich für den Übergang der Landwirtschaft 
vom Manufakturin das Maschinens tad i um waren auch das 
Streben der Monopole nach Erweiterung ihres Absatzmark-
tes für landwirtschaftliche Produktionsmittel und die 
erhöhte Machfrage nach landwirtschaftlichen Produkten 
bei steigenden Qualitötsanforderungen. 
Charakteristisch für den ProzeB der Industrialisierung 
der kapitalistischen Landwirtschaft ist, daB sich dabei 
gleichzeitig auch solche Tendenzen durchzusetzen begin-
nen, die für die wissenschaftlich-technische Revolution 
symptomatisch sind /ztB. Teilautomatisierung in der 
Viehwirtachaft/. In der Landwirtschaft Westeuropas fällt 
die industrielle Revolution mit Tendenzen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution zeitlich zusammen und beide 
sind eng miteinander verflochten, . 
Der gegenwärtige Stand der Produktivkräfte in der 
Landwirtschaft der meisten Länder Westeuropas, der durch 
die Industrialisierung einiger Zweige und die beginnende 
wissenschaftlich-technische Revolution gestimmt ist, ver-
tieft den Widers Spruch zwischen Produktivkräften und Pro-
duktionsverhältnissen und hat zu einer tiefen Struktur-
krioe geführt. 
Da die kleinen Warenproduzenten in der Landwirt-
schaft auch weiterhin überwiegen, sind der rationellen 
Anwendung der modernen Technik enge Grenzen gesetzt,und 
der wissenschaftlich-technische Fortschritt in der Land-
wirtschaft wird behindert. Marx hatte schon vor 100 
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Jahren unterstrichen: "Das Parzelleneigentum schließt 
íiíitur nach aus: Entwicklung der gesellschaftlichen Pro-
duktivkräfte der Arbeit, gesellschaftliche Formen der 
Arbeit, gesellschaftliche Konzentration der Kapitale, 
Viehzucht auf großem Maßstab, progressive Anwendung der 
2/ 
Wissenschaft. 
Die durchschnittliche landwirtschaftlich genutzte Fläche 
je Betrieb in der EWG /im Jahre 1978 im Durchschnitt 
18,1 ha/ entspricht in keiner Weise den Erfordernissen 
der modernen Produktivkräfte in der Landwirtschaft 
/vgl. Tabelle 1/.. 
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Durchschnittliche landwirtschaftliche Betriebsgröße 











EG /9/ 18,1 
Quelle : Deutscher Bundestag. 9. Wahlperiode. Drucksache 
9/141. /Materialband zum Agrarbericht der Regie 
' rung der BRD 1981/, S.71 
Auch in der Viehwirtschaft entspricht der durchsch-
nittliche Viehbesatz nicht den Anforderungen der moder-
nen Technik. Die durchschnittliche Bestendsgrcfcße /1977/ 
an Milchkühen je Betrieb lag in den EG-Ländern /9/ bei 
12,9 und bei Schweinen bei 29,2 /vgl. Tabelle 2/. 
63,1 Prozent der Milchkuhhalter in der EWG besaßen 1973 
' ъ/ weniger als 9 Kühe." 
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Durchschnittlicher Besatz an Milchkühen und Schweinen 
in den landwirtschaftlichen Betrieben der EG-Länder 
1977 /Stück .je Betrieb/ 
Tabelle 2 
Milchkühe Schweine 
Großbritannien 46,2 195,8 
Niederlande 26,9 160,3 
Dänemark 19,7 99,6 
Belgien 14,8 94,1 
Irland 12,4 65,6 
Luxemburg 18,2 37,3 
BRD 10,4 34,4 
Frankreich 13,0 27,1 
Italien 6,5 8,2 
EG /9/ 12,9 29,2 
Quelle: Deutscher Bundestqg. 9. Wahlperiode. Drucksache 
9/141./Materialband zum Agrarbericht der 
Regierung der BRD 1981/, S. 71. 
Um die entsprechenden Maschinen auszulasten wären 
selbst nach Angaben im Agrarbericht beim gegenwärtigen 
Stand der Technik folgende MindestgröBen für die einzel-
nen Produktionsrichtungen notwendig: 
- je Mähdrescher 100 ha Getreidefläche^ 
- je Fischgrätenmelkstand 
und Milchtank 40 bis 100 Kühe 
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- in бег Vollmechnaisierten 
Schweinemast 2000 Mastschweine je 
Arbeitskraft 
- in der vollmechaniaierten 
Geflügelhaltung 30 ООО Legehennen je 
Arbeitskraft.5/ 
' Die modernen landwirtschaftlichen Produktivkräf-
te erfordern ein hohes Niveau der Konzentration der Pro-
duktion als Bedingung(für die industriemäßige Produkti-
on in der Landwirtschaft. 
Der Großteil der landwirtschaftlichen Betriebe der kapi-
talistischen Länder Westeuropas ist jedoch objektiv nicht 
in der Lage, die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse 
und technischen Einreichtungen anzuwenden und produkti-
onswirksam einzusetzen. Von den insgesamt 5,1 Mill, land-
wirtschaftlichen Betrieben /ab 1 ha LP/ in der EWG sind 
fast 60 Prozent kleiner als 10 ha LF.^ Obwohl in den 
Jahren" seit dem zweiten Weltkrieg Millionen Bauern ruiniert 
und proletarisiert wurden, entspricht der Stand des 
kapitalistischen Konzentrationsprozesses in keiner Weise 
den Erfordernissen der Produktivkräfte. Die Agrarpolitik 
der EWG hat trotz hoher finanzieller Aufwendungen diesen. 
Widerspruch nicht lösen können. 
Ез ist ein wesentliches Ziel der Agrarpolitik der 
imperialistischen Regierungen, den KonzentrationsprozeB 
so zu forcieren, daB die Landwirtschaft aus einem Hemmen-
den Faktor der Wirtschaftsentwicklung zu einem 
- lo -
Wachstumsfaktor wird. Der kapitalistische Konzentrati-
onsprozeB in Westeuropa hat sich in den letzten zwei 
Jahrzehnten beschleunigt. Die EG-Koramis3ion schätzt im 
»Bericht zur Lage der Landwirtschaft 1976» selbst ein: 
j "Die BetriebsgröBenzunahme während der letzten Jahre ze-
igt, daB in einigen Mitgliedstaaten besonders die Zahl 
der Betriebe mit 50 ha und mehr angestiegen ist. Diese 
Entwicklung deutet darauf hin, daB in der heutigen Zeit 
die für lebensfähige landwirtschaftliche Betriebe er-
forderliche GröBe auch weiterhin zunehmen wird. Ferner 
steht fest, daB die großen Betriebe sich weiterhin verg-
7/ 
röBern und die kleinen immer seltener werden."1' 
Aufgrund der Erfordernisse des wissenschaftlich- . 
technischen Fortschritts und der zunehmenden Macht der 
Monopole beginnt 3ich der Prozeß der Konzentration auf 
eine neue Art und Weise und mit neuen Methoden 
durchzusetzen. 
- Konzentration der Produktion und des Kapitals 
in landwirtschaftlichen Großbetrieben in klas-
sischer Form 
- Aufbau von hochspezialisierten kapitalistischen 
Tierproduktion3betrieben, die flächenunabhüngig 
produzieren 
- vertikale monopolkapitalistische Integration 
- horizontale monopolkapitalistische Integration 
- demokratische Produktionszusamraenschlüsse der 
Bauern. 
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2¿ Die Formen dea kapitalistischen Konzentrati ons-
prozesses in der Landv/irtschaft der Gegenwart 
Die Konzentration der Produktion und des 
Kapitals in kapitalistischen Großbetrieben 
Nach wie vor spielt diese Form eine Rolle,'wenn 
auch die Bedeutung dieses 'klassischen* Konzentrations-
proze3ses /Konzentration der Produktion und des Kapitals 
im Einzelbetrieb/ zurückgeht. Die Zahl und der Landwirt-
schaft der BRD /über 100 ha LN/ hat sich nur geringfügig 
erhöht. 1949 gab es 2 971 Betriebe in dieser Größenklasse, 
die 4 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfläche bewirt-
schafteten, im Jahre 1980 dagegen 4 400 Betriebe, die 5,8 
8/ 
Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfläche besaßen. ' 
Trotz ihres geringen Anteils konzentriert eine kleine Grup-
pe von Kapitalisten in der Landwirtschaft, in der Regel 
aus dem Feudaladel hervorgegangen, in ihren Händen großen 
Reichtum, ökonomische sowie auch politische Macht. Eine 
besondere Rolle spielt die Kirche als Grundeigentümer. 
Nach Untersuchungen von Engelmann besitzen 26 Adelsfamili-
en zusammen rund 280 000 ha Boden und mehr als 100 Schlö33er. 
Auf eine Familie entfallen damit durchschnittlich mehr als 
9/ 
10 000 ha Land. In der Regel v/erden diese Betriebe heute 
nach streng kapitalistischen Prinzipien geleitet. Die 
Großgrundbesitzer sind auf vielfältige Weise mit dem Mono- . 
polkapital verschmolzen, sie haben wesentliche ökonomische 
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Machtpositionen in der Industrie und im Bankwesen und 
gehören zur unmittelbar herrschenden Klasse. Als Beispiel 
kann das Fürstenhaus von Thurn und Taxis gelten, das 
1975 über 6 Mrd. DM Vermögen in seinen Händen konzentrier-
te und 110 000 Arbeitskräfte in der Landwirtschaft^der 
Industrie und im Bankwesen direkt und indirekt ausbeute-
t e > / 
Ein weiteres typisches Beispiel dafür ist Baron 
August v. Finck, der zu den drei reichsten Männern der ERD 
zählt. Er besitzt 4 000 ha Grund und Boden, davon etwa die 
Hälfte Bauland in der Nähe von München, das infolge der 
Bodenspekulation einen Zeitwert von mindestens 2 Mrd. DM 
verkörpert. Finck besitzt darüber hinaus ein eigenes Bank-
haus /Merck, Finck & Co., München/ ist Mitinhaber mehre-
rer anderer Banken und ist an Stahlwerken, Energiebetrie-
ben, Brauereien usw. beteiligt.11^ 
Es ist damit zu rechnen, daB sich in den nächsten Jahren 
die Zahl und der Anteil dieser Art kapitalistischer Betrie-
be in der Landv/irtschaft weiter erhöht, jedoch wird die 
Agrarstruktur nicht von kapitalistischen Betrieben über 
100 ha LN bestimmt werden. Die anderen Formen des kapita-
listischen Konzentrationsprozesses haben eine weit größere 
Bedeutung. 
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Die hochspezialisierten kapitalistischen 
Tierproduktionsbetriebe 
Die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produk-
tivkräfte hat seit Mitte der 60er Jahre in den entwickel-
ten kapitalistischen Ländern dazu geführt, daß hochspezi-
alisierte Tierproduktionsbetriebe entstehen, die auf die 
Produktion nur eines tierischen Erzeugnisses ausgerichtet 
sind. Der Boden spielt für diese Art von spezialisierten 
Tierproduktionsbetrieben nur noch als Baugrund und Stan-
dort eine Rolle. 
Für eine Wanderung von industriellem Kapital in die 
Tierproduktion als einem Produktionszweig der Landwirt-
schaft bestehen nunmehr keine Schranken mehr, die sich aus 
den beiden Bodenmonopolen in der kapitalistischen Gesell-
schaft ergeben« Der bürgerliche Ökonom Oedekoven äußerte 
dazu:"Je mehr die tierische Produktion vom Boden unabhän-
12/ 
gig wird, desto interessanter wird sie für die Industrie. 
Der Grund und Boden ist in diesen Betrieben auch 
nicht mehr hauptsächlich Produktionsmittel, wie in der Land-
wirtschaft im allgemeinen, und es wird auch keine landwirt-
schaftliche Grundrente produziert und realisiert. Der Preis 
f Lir den Kauf de3 Bodens als Standort für d ie Ställe und 
Anlagen des Tierproduktionsbetriebes ist seinem Wesen nach 
Baustellenrente und unterscheidet sich in dieser Beziehung 
nicht von dem Preis, den auch der Industriekapitalist für 
den Boden, auf dem seine Fabrikgebäude und Anlagen 
- 14 -
errichtet v/erden, zahlen muB. 
Damit das Monopol an C-rond und Boden als eine Barriere 
für das Eindringen des Monopolkapitals in die Tierproduk-
tion zunehmend an Bedeutung verlieren konnte, war die 
Entwicklung der Mischfutterindustrie und deren Unterord-
nung unter das Monopolkapital eine unabdingbare Voraussetz-
ung. 
Durch die Entwicklung der Produktivkräfte verwan-
delte sich die Tierproduktion aus einem arbeitsintensiven 
zu einem kapitalintensiven Bereich der kapitalistischen 
V/irtschaft. In der BRD betragen z.B. die Kosten für einen 
Arbeitsplatz in der Geflügelproduktion 500 000.- DM und 
13/ 
mehr. ' Die Kapitalarmut der Bauern ermöglicht es nicht, 
die Vorteile der modernen Technik und damit der Großpro-
duktion in der Tierproduktion zu nutzen. Unter den gegen-
wärtigen Bedingungendes Kapitalismus kann das Kapital 
für den Aufbau großer spezialisierter Tierproduktionsbet-
riebe in der Regel nicht aus dem einzelnen landwirtschaft-
lichen Betrieb kommen. In den letzten Jahren sind in Wes-
teuropa deshalb große Produktionseinheiten in der Tierpro-
duktion entstanden, die industriellen und kommerziellen 
Kapitalisten und teilweise auch Monopolen gehören. 
In Großbritannien führt insbesondere der Ea3twood-
IConzcrn die tierische Produktion in eigenen hochspeziali-
sierten kapitalistischen Tierproduktionsbetrieben durch. 
Dieser Konzern produziert mit ca. 7 Millionen Legehennen 
und ist einer der größten Produzenten von tierischem 
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Eiweiß für die menschliche Ernährung in den kapitalisti-
schen Ländern. Die Produktion dieses Konzerns erfolgt in 
mehreren sogenannten Komplexen, zu denen Futtermittelwer-
ke, Tierproduktionsbetriebe und Verarbeitungsbetriebe zu-
sammengefaßt wurden. In einem Komplex südwestlich von Ilat-
hingham sind fünf Mastelterntierbetriebe mit je 20 000 
Stück Tieren, elf Mastbetriebe mit je 180 000 Stück Mast-
geflügel, ein Futtermittelwerk und eine Geflügelschlach-
terei zusammengefaßt. 
Dabei s ind die Betriebseinheiten in ihrer Größe aufeinan-
der abgestimmt. Das Futtermittelwerk hat eine Kapazität, 
die für die Belieferung der Broiler- und Elterntierbetrie-
be sowie mehrerer Legehennenfarmen mit 1 Million Tieren 
ausreicht. Die Schlachterei Í3t durch die konzerneigenen 
Geflügelmastbetriebe in diesem Gebeit ausgelastet. Die 
¡.lastbetriebe liegen zu 75 Prozent der Fälle nicht weiter 
als 5 km vom Futtermittelwerk entfernt."^ 
Die Masthähncherí v/erden per LKY/ an Л as Schlachtband trans-
portiert. Die Tageskapazitäten der Eastwood-Schlachtereien 
liegen bei 25 000 bis 30 ODO Tieren. Über eine konzerneigene 
Verkaufsorganisation gelangt die Schlachtware an die 
'тЕ/ 
Käufer. Der Еазtwood-Konsern dürfte das einzige kapita-
listische Großunternehmen seiner Art sein, das die benötig-
ten tierischen Erzeugnisse fast ausschließlich in eigenen 
Tierproduktionsbetrieben produziert. Das direkte Eindringen 
des industriellen Kapitals und des Monopolapitals in die 
Produktion tierischer Erzeugnisse wird durch zahlreiche 
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staatsmonopolistische Maßnahmen begünstigt. Zum Beispiel 
wirken sich hoho Abschreibungssätze dahingehend aus, daB 
das angelegte fixe Kapital in der Tierproduktion /Stallba-
uten, Käfige, Automaten, Klimaanlagen/ schnell umschlägt. 
Der Staat lenkt durch spezifische Abschreibungsbestimmun-
gen für die Tierproduktion Kapital in diesen Bereichder 
Wirtschaft. So können z.B. Legehennen, Mastschweine und 
Zuchtsauen als sogenannte geringwertige Wirtschaftsgüter 
noch im Anschaffungsjähr abgeschrieben werden.^^ 
Diese spezifisch für die BRD geltenden Bestimmungen 
begünstigen ein zunehmendes Interesse ausländischer Unter-
nehmen, Kapital in der Tierproduktion der BRD anzulegen. 
Vornehmlich englisches und niederländisches Kapital ist 
bemüht, direkt in die Produktion tierischer Erzeugnisse in 
der BRD einzudringen. Besondere Aktivitäten in dieser Rich-
tung hat der Unilever-Konzern unternornmen,der in diesem 
17/ 
Zusammenhang einen Super-Fleischmarkt aufbaute. 
In der bürgerlichen Statistik werden die hochspezi-
alisierten kapitalistischen Tierproduktionsbetriebe des 
Monopolkapitals nicht gesondert ausgewiesen. Es wird ledig» 
lieh von "gewerblichen Tierhaltern", "gewerblichen Vered-
lungsbetrieben", von "Massentierhaltungen" etc. gesprochen. 
Der Begriff "gewerbliche Veredlungsbetriebe" ist dem Steu-
ersystem der BRD entlehnt, wonach ab einer auf die Boden-
fläche bezogenen Bestandsgröße Gewerbesteuer zu entrichten 
ist. Indem ein rechtlicher Begriff für die Bezeichnung dia-, 
ses Betriebstyps verwendet wird, verschleiert die Statistik 
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den Prozeß dee unmittelbaren Eindringens des Monopolkapi-
tals in die Tierproduktion. Die Zahl dieser kapitalisti-
schen Tierproduktionsbetriebe kann daher auch nur annähernd 
ermittelt werden. So gab es z.B. 1975 in den Niederlanden 
196 Betriebe /0,9 Prozent/ mit mehr als 15 000 Legehennen, 
18/ 
die 26,9 Prozent der Tierproduktion des Landes erzeugten. ' 
In Großbritannien wurden rund 60 Prozent der Masthähnchen 
in kapitalistischen Wiehwirtschaftsbetrieben erzeugt, die 19/ 
Geflügelschlachtereien gehören. ' Derartige Betriebe er-
zeugen in der BRD schätzungsweise ein Viertel das Mastgeflü-
gels. In der Eierproduktion dürften ungefähr ein Zehntel 
der Produktion auf solche Betriebe entfallen. Die Produk-
tion von Schweinefleisch erfolgt in der BRD nur in einem 
unbedeutenden Umfang in hochspezialisierten kapitalis-
tischen Tierproduktionsbetrieben, während die Hybridzucht 
zum größten Teil in Zuchbetrieben erfolgt, die kapitali-
stischen Großunternehmen der Futtermittelindustrie oder 
der fleischverarbeitenden Industrie gehören. 
Die hochspezialisierten kapitalistischen Tierproduk-
tionabetriebe spielen schon heute in der Geflügelzucht eine 
dominierende Rolle. Es sind jedoch auch Tendenzen erkenn-
bar, daß diese Art von Betrieben auch in der Schweinezucht 
an Bedeutung gewinnt. Es handelt sich hierbei um die Zucht 
von Hybridôn, die einen solchen hohen Kapitalaufwand erfor-
dert, der nur von kapitalstarken Unternehmen aufgebracht 
werden kann. 
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Die vertikale Integration 
Die vertikale Monopolkapitalistische Integration 
ist die Methode der Organisation des Produktionsprozesses, 
bei dor die Industrie-und Handelsmonopole vor allem mit 
Hilfe von Verträgen die Bauernschaft ihrer Herrschaft un-
terwerfen. Im Ergebnis dieses Prozesses bilden sich bes-
timmte Formen von vertikalen Monopolen heraus, die zu ei-
ner festen Eingliederung der Bauernschaft in das monopo-
listische Ausbeutungs- und Herrschaftssystem führen. Die 
Monopole nutzen dabei bestimmte objektive ökonomische Ge-
setzmäßigkeiten der Arbeitsteilung und der Kooperation in 
ihrem Profitinteresse aus. 
Die vertikale monopolkapitalistische Integration 
erfaßt die landwirtschaftliche Produktion und die Betriebe 
unmittelbar, und damit entsteht eine neue Qualität der 
Beherrschung der Bauernschaft durch das Monopolkapital. 
Diese neue Form des kapitalistischen Konzentrationsprozes-
эез hat prinzipielle Veränderungen in der realen Agrar-
struktur eingeleitet, in deren Ergebnis der einzelne land-
wirtschaftliche Betriebe zwar formell selbständig bleibt, 
real jedoch in einer größeren Einheit ihtegriert ist. Der 
bürgerliche Agrarsoziologe Kötter betont: "Mit steigender 
Technisierung wird die Landwirtschaft Teil eines techno3o-
gischen Systems, was einerseits die Produktivität erhöht, 
andererseits aber die Abhängigkeit von Vor- und Nachleis-
2 0 / tungen von Organisationen und Staat verstärkt." ' 
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In der Landwirtschaft gab es Vorformen der heuti-
gen vertikalen Integration schon im 19» Jahrhundert, vor 
allem in der Zuckerwirtschaft, der Gemüsewirtschaft und 
in der Milchwirtschaft. Unter den heutigen Bedingungen 
geht die vertikale Integration über die Zucker-, Gemüse-
und Milchwirtschaft hinaus, es werden sehrittweise alle 
Zweige der tierischen und pflanzlichen Produktion davon 
erfaßt, und der Umfang der vertikalen Integration dehnt 
sich in allen kapitalistischen Ländern аиз. Die 'Inte-
gratoren' sind kapitalistische Betriebe, Großunternehmen 
und Monopole in der Nahrungsgüterwirtschaft /z.B. Unilever, 
Nestlé, Oetker, SchweiBfurt, Lohmann/. So hat z.B. die 
Allgäuer Alpenmilch AG /Néstlé-Konzern/ in Bayern Vert-
räge mit 9 ООО Bauern, die auf dieser Grundlage jährlich 
9Л/ Ъ ООО kg Milch je Kuh an das Werk liefern. 7 Die Nestlé-
Fabrik in Kappeln /Schleswig-Holstein/ hat Verträge mit 
22/ 
2 400 Milchproduzonten. Insgesamt verarbeitet der Nest-
lé -Konzern rund 39 Prozent der Milchproduktion der gesamten 2 V 
kapitalistischen Welt, allein m Westeuropa wird damit 
gerechnet, daß 1,2 Millionen Kühe "für Nestlé gemolken 
worden" und damit in dieser Hegion etwa 80 ООО Bauern ver-
traglich von diesem führenden Nahrung'3mittelkonzern abhän-
sie .ina!24/ 
Der hohe Grad der Konzentration der Produktion und 
des Kapitals bei diesen Monopolen und .ihre ökonomische 
Macht führt oft auch dazu, daß Integrationsketten, die von 
mittleren Betrieben der rlahrungsgüterwirt3chaft oder auch 
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von Kapitalisten aus anderen Wirtschaftszweigen gebildet 
wurden, früher oder später in Abhängigkeit geraten. 
Die vertikale Integration in der Tierproduktion 
hat sich in zwei Grundformen entwickelt, 
- der Unternehmensintegration im Ergebnis der 
Fusion von industriellen und landwirtschaftli -
сhen Betrieben bzw. dem Aufbau von landwirt-
schaftlichen Betrieben durch die Industrie; 
- der Vertragsintegration im Ergebnis der. vertrag-
lichen Vereinbarungen der Industriebetriebe /In-
tegratoren/ mit den landwirtschaftlichen Betri-
eben. 
Je intensiver die Formen der vertikalen Integrati-
on sind, desto mehr Entscheidungsbefugnisse gehen auf den 
Integrator über. Die wirtschaftliche Schwäche der land-
wirtschaftlichen Betriebe, die ungenügenden Marktkennt-
nisse und beschränkte^. Absatzmöglichkeiten der Bauern, ih-
re mangelhafte Ausbildung und ihre Kapitalarmut veranlassen 
die Bauern oft, sich in die vertikale Integration eihzu-
ordnen. Auf Grund ihrer ökonomisch schwachen Positionen 
müssen sie in der Regel die Vertragsbedingungen, die ihnen 
von den Integratoren vorgelegt werden, akzeptieren. Die ver-
tikale Integration mit ihrer teilweise ausgeprägten Spezi-
alisierung der landwirtschaftlichen Betriebe führt zu einer 
starken Abhängigkeit der Bauernschaft von den Integratoren. 
In hochentwickelten Formen der vertikalen Integration kann, 
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wie Vasthoff feststellt, die Bindung der landwirtschaft-
lichen Produzenten so stark sein, "daB der Landwirt mehr 
25/ 
Arbeitnehmer а1з selbständiger Unternehmer ist." 
Damit wird er seiner realen sozialökonomischen Lage naôh 
zu einem Arbeiter der Kapitalisten und Monopole, er wird 
zum de-facto-Lohnarbeiter, der für die geleistete Arbeit 
ein entsprechendes Entgelt erhält. Die Aneignung der Er-
gebnisse seiner Arbeit, d.h. die Ausbeutung der werktäti-
gen Bauern durch da3 Kapital und das. Monopolkapital erfolgt 
hier schon nicht mehr über den Markt, sondern unmittelbar 
innerhalb des arbeitsteiligen Produktonsprozesses, im Rah-
men einer geschlossenen Kette, die faktisch vom Integrator 
beherrscht wird. Deshalb kann hier nicht mehr von indirek-
ter Ausbeutung gesprochen v/erden, sondern die Form der 
Ausbeutung der Vertragsbauern nähert sich der der Lohnar-
beiter an. 
Die horizontale Integration 
Die Agrarpolitik der imperialistischen Regierungen 
und der EG-Kommission versucht in den letzten Jahren ver -
stärkt, die objektiven Tendenzen der Entwicklung zur land-
wirtschaftlichen Großproduktion und die Entstehung von Pro-
duktionszusammenschlüssen der Bauern für ihre Ziele zu nutz-
en und schrittweise eine landwirtschaftliche Großproduk-
tion aufzubauen, die in das imperialistische Gesamtsystem 
eingeordnet ist. Nach jahrelanger prinzipieller Ablehnung 
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der Formen der bäuerlichen Kooperation, die vorwiegend 
mit antikommunÍ3tischen Thesen begründet wurde und ein 
Teil der Propaganda gegen die sozialistische landwirt-
schaftliche Großproduktion war, bemüht sich die offizi-
elle Agrarpolitik un Agrarpropaganda seit einigen Jahren', 
die horizontale Integration systemimmanent zu gestalten. 
Unter horizontaler monopolkapitalistischer Integration 
sind solche Zusammenschlüsse landwirtschaftlicher Betrie-
be zu verstehen, die unter starkem Einfluß von Indsutrie-
kapitalisten, des Staates oder auch unter dem Kommando 
von großen Agrarkapitalisten stehen. Dabei wird versucht, 
die in den letzten Jahren entstandenen, vielfältigen For-
men der Zusammenschlüsse der Bauern zur gemeinschaftlichen 
Produktion und Vermarktung entsprechend den Zielen des ka-
pitalistischen Systems umzufunktionieren. So haben seit 
1967/68 alle Parteiendes Bonner Regimes die horizontale 
Kooperation in ihre Agrarprogramme aufgenommen. Vor allem 
über eine horizontale Integration sollen die Widersprüche 
in dor Landwirtschaft im Interesse des Verwertungsbedürfnis-
ses des Monopolkapitals gelöst werden, ohne daB der einzelne 
Bauer sofort seinen Betrieb aufgeben muß. In der BRD ha-
ben die Erzeugergemeinschaften als einer Form der horizon-
talen Integration größere Bedeutung erlangt, und die 
Agrarpolitik konzentriert sich verstärkt auf die Regle-
mentierung dieser Gemeinschaften. 
Staatsmonopolistisch dirigierte Erzeugergemein-
schaften kommen mit ihrem einheitlichen und relativ großen 
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Angebot an landwirtschaftlichen Produkten dem Kapital-
verwertungsbedürfnis der Monopole der Verarbeitungsin-
dustrie und des Handels weitgehend entgegen. In den ent-
wickelten Formen der horizontalen monopolkapitalistischen 
Integration werden die Bauern entweder zu Lohnarbeitern, 
die noch einige Anteile an einer landwirtschaftlichen 
Aktiengesellschaft haben oder zu de-facto-Lohnarbeitern, 
die sowohl Anteile haben als auch in der kapitalistischen 
Integration als Arbeitskräfte tätig sind. 
Im Kampf um die bäuerliche Existenz spielen die 
demokratischen Produktionszusammen3chlüsse eine große-
fîollei Das Niveau der land v/irt schaft liehen Produktivkräfte 
in der Gegenwart erfordert den Zusammenschluß der bäuer-
lichen Betriebe zu größeren Produktion3einheiten in der 
Landwirtschaft. 
Die bäuerlich-demokratischen Produktlona-
'zus amiaens с hlüs s e 
Bäuerlich-demokratische Produktionszusammenschlüsse 
3ind Vereinigungen bäuerlicher Betriebe von der ein-
fachsten Form der Zusammenarbeit bis zur vollen Versch-
melzung der Wirtschaften, in denen sich die Gemein-
schaftsarbeit und das Gemeineigentum entwickeln, die nach 
demokratischen Prinzipien geleitet v/erden und mit deren 
Hilfe die Konzentration der Produktion erfolgt, um die 
bäuerliche Existenz in einer größeren Gemeinschaft zu sichern. 
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In der BRD v/erden dieae bäuerlich-demokratischen Produk-
tionszusammenschlüsse oft als Formen der "Kooperation" 
bezeichnet, wobei unter diesem Begriff häufig auch die ho-
rizontale monopolkapitalistische Integration mit erfaßt 
wird. Es haben sich in den letzten Jahren folgende Formen 





- Erzeugergemeinschaften .' 
- Betriebszweiggemeinschaftin 
. . - Betriebsgerneinsсhaften /volle Vereinigung von 
landwirtschaftlichen Betrieben./ 
Die DKP betont.in ihrem Demokratischen Bauernprog-
ramm: "Die Kooperation ist unter den Bedingungen des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts eine Lebensnotwen-
digkeit für die Bauern... Dieses wird den Bauern helfen, 
nicht noch mehr in Abhängigkeit vom Monopolkapital zu ge-
raten. Gemeinschaftlich ist. es ihnen eher möglich , sich ;. 
gegen die Ausbeutung durch die Industrieund Handelskonzer-
26/ 
ne zu wehren und deren Einfluß zurückzudrängen." 
Endgültig kann die Agrarfrange natürlich erst unter 
sozialistischen Bedingungen durch den Aufbau von landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften und die volle 
Integration der Landwirtschaft in die sozialistische Ge-
sellschaft gelöst werden; jedoch können die Zusammenschlüsse 
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der Bauern im Rahmen eines antiimperialistischen Alterna-
tivprogramms eine groBe Rolle bei der Verteidigung der 
bäuerlichen Existenz spielen. Die offizielle antikommu-
nistische Agrarpropaganda hat lange Zeit versucht, die 
entstehenden Produktionsgemeinschaften d er Bauern als An-
fang der Kollektivierung und Versuch der kommunistischen 
Unterwanderung zu verunglimpfen. Im Ergebnis von Diskussi-
onen und von praktischen Erfahrungen ist jedoch das Inte-
resse vieler Bauern an den Produktionszusammenschlüssen 
gewachsen. Die ökonomische Lage der bäuerlichen Gemein-
schaftsbetriebe ist stabiler als die der Einzelbetriebe, 
sie haben soziale Vortüile /z.B. Urlaubsvertretung, Besei-
tigung der schweren körperlichen Arbeit der Frauen/, und 
das GemeinschaftsbewuBt3ein der Bauern wächst. Die herr-
schenden imperialistischen Kräfte bemühen sich, die verschie-
denen Formen der bäuerlich-demokratischen Produktonszusam-
menschlüsse, die sich in den letzten Jahren herausgebil-
det haben, in ihr Herrschaftssystem zu integrieren. 
% Der kapitalistische KonzentrationsprozeB und die 
Spezialisierung der landwirtschaftlichen Betriebe 
Im Rohmen des kapitalistischen Konzentration3pro-
геззез in der westeuropäischen Landwirtschaft spielen auch 
Tendenzen der Spezialisierung eine wachsende Rolle. Im Er-
gebnis struktureller Veränderungen in der Produktion land-
- 26 -
wirtschaftlicher Krzeugnisse haben gegenwärtig viele land-
wirtschaftliche Betriebe in V/esteuropa ihre Produktions-
palette eingeschränkt. Die daraus resultierenden Tenden-
zen zur Spezialisierung der landwirtschaftlichen Betriebe 
ist am stärksten in den Zweigen der Tierproduktion aus-
geprägt. Dabei werden in den meisten Fällen Produktions -
zweige aufgegeben, die hinsichtlich des Arbeitsaufwandes 
und des Futtermitteleinsatzes miteinander konkurrieren. 
Die Entwicklung tendiert eindeutig dahin, daB in den her-
kömmlichen landwirtschaftlichen Betrieben nur noch zv/ei 
oder manc.hmal sogar nur ein Zweig der Tierproduktion bet-
rieben wird. 
Die Spezialisierung der landwirtschaftlichen Bet-
riebe wircl unter kapitalistischen Bedingungen dadurch beg-
renzt, daB bei Einschränkung der Produktionspalette die 
Widersprüche auf dem Absatzmarkt die Labilität des land-
wirtschaftlichen Betriebes verstärken. Es ist für den land-
wirtschaftlichen Produzanten äußerst risikovoll, die Pro-
duktion seines Betriebes auf wenige Zweige zu beschränken. 
Größere Sicherheit gibt in dieser Beziehung ein relativ 
breites Produktionssortiment. 
Da jedoch andererseits die Einschränkung der Pro-
duktionspalette zu einer Höheren Effektivität der land-
wirtschaftlichen Betriebe führt, setzen sich gewisse Ten-
denzen der Spezialisierung durch. Im Jahre 1971 hatten 
sich in der BRD rund zwei Drittel aller Landwirtschafts-
betriebe mit Tierproduktion auf ein oder zwei Tierarten 
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spezialisiert« Im einzelnen hielten 32 Prozent der Land-
v/irtschaftsbetriebe nur Milchkühe, 22 Prozent Milchkühe 
und Schweine, 7 Prozent Milchkühe und Geflügel sowie 4 
Prozent der Betriebe Schweine und Geflügel« Nur 8 Prozent 
der landwirtschaftlichen Betriebe besaßen gleichzeitig 
Milchkühe, Schweine und Geflügel«27^ 2 ^ 
Strukturelle Veränderungen in der Erzeugung tierisch-
er Produkte haben dazu geführt, daß es in der kapitalis-
tischen Landwirtschaft Westeuropas gegenwärtig den Klas-
sischen Bauernhof früherer Zeit mit Kühen, Schweinen, 
Schafen und den verschiedenen Geflügelarten kaum noch gibt. 
Die Angaben aus den EG-Ländern für das Jahr 1975 bestäti-
gen die Tendenz zur Spezialisierung in der Tierproduktion 
durch die Ausgliederung von ein oder zwei Tierarten aus den 
landwirtschaftlichen Betrieben /vgl. Tabelle 3/: 
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Anteil der Betriebe mit Viehhaltung in der 














































Quelle: Deutseher Bundestag. 9. Wahlperiode. Drucksache 
9/141* /Materialbarid zum Agrarbericht der Regie-
rung der BRD 1981/, S.71 
1/ Der geringe Besatz an Milchkühen ist u.a; auf die ge-
ringe Dauergrünlandfläche zurückzuführen; 
Die sich nach dem zweiten Weltkrieg in der Land-
wirtschaft der kapitalistischen Länder vollziehenden struk-
turellen Veränderungen bewirkten, daB sich auch reine Acker-
baubetriebe und reine Tierproduktionsbetriebe herausgebil-
det haben. Ohne Tierproduktion wirtschafteten in der BRD 
1971 bereits 11 Prozent aller landwirtschaftlichen betriebe. 
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Im Jahre 1974 waren ea 14 Prozent und 1977 schon 15 Pro-
- zent aller landwirtschaftlichen Betriebe mit mehr als 1 
ha land- und forstwirtschaftlich genutzter Fläche, die 
29/ 
keine tierischen Erzeugnisse mehr herstellten. 
Es handelt 3ich hierbei vor allem um landwirtschaftliche 
Betriebe, die sich mit dem Anbau von Sonderkulturen 
beschäftigen. Bei den sich in Westeuropa herausgebildeten 
reinen Tierproduktionsbetrieben, die nur noch eine Tierart 
halten, handelt es sich in der Mehrzahl der Fälle um ohne 
eigene landwirtschaftliche Nutzfläche produzierende hoch-
spezialisierte kapitalistische Veredlungsbetriebe, die 
sich vielfach im Besitz nichtlandwirtschaftlicher Kapita-^O/ 
listen und des Monopolkapitals befinden. 
Bei der Erzeugung pflanzlicher Produkte erfolgt zwar auch 
eine Einschränkung der Produktionspalette, aber nicht so 
weitgehend wie in der Tierproduktion. Die Sicherung hoher 
stabiler Erträge in der Pflanzenproduktion bedarf der Ein-
haltung eines wissenschaftlich begründeten Fruchtfolgesys-
tems,das einer Einschränkung der Produktionspalette in der 
Regel gewisse Grenzen setzt. 
Nach Berechnungen bürgerlicher Agrarökonomen müssen die 
Landwirtschaftsbetriebe mit einer gewissen Spezialisierung 
der Produktion relativ rasch wachsen, um die Vorteile der 
Spezialisierung nutzen zu können. So geht Bauer davon aus, 
daB reine Mähdruschfruchtbetriebe /Getreide, Raps/ jährlich 
um etwa 1,8 bis 2,5 ha Ackerfläche wachsen müssen; Acker-
baubetriebe mit umfangreichem Hackfruchtanbau /Zuckerrüben, 
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Kartoffeln/ müssen jährlich um 1- 1,3 ha Ackerfläche zu-
; nehmen und spezialisierte Milcherzeugerbetriebe um etwa 
1 bis 2 Kühe und 0,7 bis 1 ha Futterfläche erweitert wer-
den^1/ 
Die Spezialisierung bringt also gesetzmäßig .eine 
verstärkte Konzentration mit sich und trägt damit ihrer-
seits zur v/eiteren betrieblichen Strukturveränderung in 
der Landwirtschaft bei« 
Trotz dieser neuen Tendezen des kapitalistischen 
Konzentrationsprozesses in der Landwirtschaft muB zusam-
menfassend noch einmal unterstrichen v/erden, daB Niveau 
der Konzentration der Produktion in der Gegenwart und 
auch in absehbarer Zukunft in keiner V/eise den Erforder-
nissen der rasch wachsenden Produktivkräfte entspricht. 
Die Strukturkrise wird deshalb auch in den nächsten 
Jahrzehnten die Entwicklung der kapitalistischen Landwirt-
schaft wesentlich bestimmen und eine der Haupturcachen für 
die tiefen Widersprüche in Agrarwirtschaft und Agrarpoli-
tik bleiben. 
Zusammenfassung 
Der niedrige Konzentrationsgrad in der Landwirt-
schaft Westeuropas setzt der rationellen Anwendung der 
modernen Produktivkräfte enge Grenzen. Ziel imperialis-
tischer Agrarpolitik ist deshalb, den IConzentrationspro-
ze'J su forcieren. 
:;nr KonzentrationsprozeB in der Landwirtschaft setzt sich 
- 31 -
neben seiner klassischen Form zunehmend auch auf neue Art 
und Weise und mit neuen Methoden über den Aufbau fläche-
nunabhängiger hochspezialisierter Tierprodi.ktionsbetriebe, 
die überwiegend dem nichtlandwirtschaftlichen Kapital 
gehören, durch die vertikale und horizontale monopolkapi-
talistische Integration und auch über den Zusammenschluß 
der Bauern zu demokratischen Produktionszusammenschlüssen 
durch. Trotzdem wird aber auch in absehbarer Zukunft das 
Niveau der Konzentration in der Landwirtschaft Westeuro-
pas keineswegs den Erfordernissen der rasch wachsenden 
Produktivkräfte entsprechen. 
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Dr. Müller, Gerhard - Dr. Preusse, Günter 
Л tőkés koncentráció folyamata napjainkban 
N.yugat-Európa mezőgazdaságában 
/Resümee/ 
A termelőerők fejlettségi fokától függően a tőkés 
gazdaságra a termelés mind nagyobb termelőegységekben tör-
tünő koncentrálódása a jellemző. Az ipari koncentráció ma-
gas szintjéhez képest Nyugat-Európa töké o mezőgazdaságá-
ban n koncentráció foka messze elmaradt. A koncentráció 
igen alacsony foka szük korlátokat 3zab a modern termelő-
erők racionális felhasználásának a nyugat-európai mezőgaz-
daságban. Épp.en ezért az állammonopolista agrárpolitika 
egyik alapvető célja a koncentráció folyamatának gyorsítá-
sa, ösztönzése. 
Nyugat-Európa mezőgazdaságában napjainkban a kon-
centrációs folyamat a korábbi klasszikus formák mellett uj 
módon, uj formában és uj módszerekkel megy végbe, igy a 
többségükben a mezőgazdaságon kivüli tőkéhez tartozó, föld-
területtől független maga3 fokon specializált állattenyész-
tő telepek kiépülésén, a monopoltőkés vertikális és hori-
zontális integráció formáján, valamint a farmerek demokra-
tikus termelési összefogásán, szövetkezeti mozgalmán keresz -
tül. Mindezen folyamatok ellenére azonban nem várható, hogy 
a közeljövőben Nyugat-Európa mezőgazdaságában a koncentrá-
ció szintje eléri a termelőerők fejlettségi foka által meg-
követelt szintet. 
